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Diese Ergänzungen gebe ich am liebsten hier in der Sammel- 
schrift, welche zu Ehren des berühmten Historikers Graetz erscheint 
weil ich dabei mitberücksichtigen kann die posthumen Schriften eines 
Mannes, der einst neben Frankel und Graetz eine Zierde der Rabbiner- 
schule war, an der Graetz noch heute thätig ist, „die gesammelten 
Abhandlungen von Jacob Bernays,“ die Herr Professor Usener nach 
dem Tode desselben in pietätvoller Weise zusammengestellt und heraus- 
gegeben. Einst an derselben Anstalt als .jüngster Lehrer beschäftigt, 
habe ich wie durch Graetz, so auch durch Frankel und Bernays werth- 
volle geistige Anregung erfahren, so dass für mich die Feier des Einen 
nur erhöht werden kann durch die Erinnerung auch an die Anderen. 
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In dem in der Ueberschrift genannten Buche (S. 28 und 29) hatte 


ich Anlass, die Stelle aus dem Apologeticum des Tertullian zu berühren, 
in welcher der Autor den horror der damaligen Christen vor dem 
Genuss von Thierblut betont. Dabei giebt er die interessante Notiz 
dass der heidnische römische Richter unter anderen Mitteln, nm Jen 
des Christenthums Verdächtigen zu überführen, auch der Blutwürste 
sich bediente, die auf dem Richtertische zum Gebrauche bereit lagen 
und deren Ablehnung ihm den blutscheuen Christen verrietli'; Da 
mir für den dortigen Zusammenhang meiner Rede diese Notiz ge ügte, 
so ging ich auf Weiteres dabei nicht ein. 





!) Tertullian, Apol. ce. 9. 








































N ute dagegen, wo die Sache vorübergehend eine Art brennendes, 
jetzt hoffentlich ausgebranntes Interesse hatte, verlohnt es sich der 
RK; _ Mühe, näher darauf einzugehen. 

Es ist bekannt genug, dass die Jahrhunderte lang andauernde 
- Scheu der Christen, Blut zu geniessen, auf das Aposteldeeret in der 
Apostelgeschichte (15, 20 und 29; 21, 25) zurückging. Da nun die 
Ausleger nicht einerlei Meinung sind über den Grund, warum die 
Apostel gerade dieses mosaische Öerimonialgesetz festgehalten, während 
sie auf Beschneidung, ebenso auf die Beobachtung der Speisegesetze, 
die nicht mit dem Blutgenuss zusammenhängen, verzichteten, so sei hier 
nicht etwa etwas Neues vorgebracht — das ist hier, selbst Wunder- 
liches’) mit eingeschlossen, wohl kaum mehr möglich — sondern nur 
die exegetische Ansicht, welche ich für die richtige halte, bestärkt. 
Gleichgültig für unseren Gegenstand ist es, dass die neuere Kritik 
dem Apostelconcil und Aposteldeceret, von welchem in der Apostel- 
geschichte die Rede ist, die Geschichtlichkeit abspricht. Die Sitte und 
die Ansicht der christlichen Urzeit spiegelt sich doch in den vier 
Geboten, welche den Heiden, die zum Christenthume übergehen wollten, 
als conditio sine qua non auferlegt wurden. Es ist nämlich klar, dass 
diese Gepflogenheit, nur solche Heiden aufzunehmen, welche gegen die 
vier genannten Punkte sich nicht versündigten, nur in einer Zeit auf- 
kommen konnte, wo das Christenthum noch eine innerjüdische Er- 
scheinung war. Man hatte noch nicht durch Erklärung der mosaischen 
Ceremonialgesetze als blosser Symbole und Typen die Befolgung des- 
selben als einen Auslegungsirrthum bezeichnet, ebenso hatte man noch 
nicht durch die nach Paulus benannte Geschichtsconstruction die Zeit 
der Herrschaft des Gesetzes für abgelaufen erklärt. Man hielt sich 
vielmehr noch an die einfache Unterscheidung zwischen den Geboten, 
welche in der Thora den Juden als solchen vorgeschrieben, und denen, 
welche auch für die Noachiden Verbindlichkeit hätten, weil die Thora 
entweder mit ausdrücklichen Worten oder andeutungsweise sie schon 
den vorabrahamitischen Menschen auferlege. Der Umstand, dass die 
aus dem Talmud bekannten noachischen Gebote an Zahl sieben 


2) Proben dieser Wunderlichkeit bieten die exegetischen Handbücher. Die 
Worte einfach wegzulassen, wie in D. lat. K. V. V. geschieht, oder sie für eine 
Interpolation der Griechen zu halten, wird wohl heute Keiner sich mehr beikommen 
lassen. Von erheiternden Erklärungen sei hier angeführt die Erklärung Schnecken- 
burgers, das Verbot „Ersticktes‘“ zu geniessen sei gegön römische Leckerbissen, wie 
Hühner in Falernerwein erstickt, gerichtet, 
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waren und auch nicht ganz mit den von den Aposteln gebotene: 


übereinstimmen — nach dem Talmud ist nämlich nur der Genuss 
eines Stück Fleisches von einem lebenden Thiere (7 3 ”a8) den 
Noachiden verboten, in Bezug auf den Blutgenuss ist die Bestimmung 


schwankend — darf uns nicht irre machen. Denn die noachischen 
Gebote haben auch im Talmud ihre Geschichte. Weder ihre Zahl 


noch ihr Inhalt wird übereinstimmend angegeben‘), Nichts ist ge- 


schichtlicher als die Annahme, dass ursprünglich nur das als noachisch 
angesehen wurde, was aus dem klaren Wortlaut der Schrift sich er- 
gab. Nichts konnte aber klarer sein als der Sinn der mosaischen 
Stelle (Gen. 9, 4): „Jedoch Fleisch mit seiner Seele i. e. mit seinem 
Blute sollet Ihr nicht essen.“ So ist auch die Motivirung des Decrets 
Apostelgesch. 15, 21) zu verstehen: „Denn Moses hat von altersher 
in jeder Stadt Solche, die ihn verkünden, indem er Sabbat für Sabbat 
in den Synagogen vorgelesen wird.“ 





1) Tosephta Aboda Sara cap. IX (ed. Zuckermandel 8. 473) werden die sieben 
noachischen Gebote aufgezählt. Aber schon dort ist ersichtlich, dass sie durch 
Deutung an Zahl gewachsen sind. Nach R. Jose müssen sogar auch alle auf Zauberei 
in der Schrift sich beziehenden Gebote als noachisch bezeichnet werden. Da 
nämlich Gott die Canaaniter um dieser Sünde willen austreibt, so würde unter 
Annahme, dass sie sich dabei keines Unrechts bewusst gewesen wären, das 
göttliche Strafgericht sich nicht rechtfertigen lassen. Belehrender in dieser Be- 
ziehung ist noch: T. babli Sanhedrin 8. 56 ff, weil noch besser ersichtlich ist, 
dass Inhalt und Zahl je nach der Auslegung der Bibelstellen schwankt. Der 
Widerspruch der Annahme nämlich, dass nach der einen Stelle das Gebot der 
geordneten Rechtspflege noachisch, nach der anderen Stelle erst in Marah an 
Israel gegeben wurde, wird dahin ausgeglichen, dass der sw "37 N andere 
als die aufgezählten Gebote für noachisch ansieht ra Sn 77 prenT soll 
heissen: Statt des Gebots der Rechtspflege und des Verbots der Gotteslästerung 
er er das Verbot der Castrirung und der Vermischung unzusammengehöriger 
Arten, 

Sehr eigenthümlich ist die Stelle Chullin S. 93 a und b, die offenbar einen 
Te 

" Sr Mana T2m2 IND nn mob ON "on 
MAT AS TT22RD nnN, „Es sind die 30 Gebote gemeint, welche die Noachiden auf 
sich genommen und von denen sie nur drei hefolgen. Das Eine, dass sie nicht 
durch eine directe Heirathsverschreibung ihren päderastischen Umgang offieiell 
machen, das Andere, dass sie das Fleisch des Todten nicht in den: Fleischläden 
verkaufen, und das Dritte, dass sie die Thora ehren.“ Dass hier den Noachiden 


kein Lob gespendet werden soll, ist klar. Als Lob erinnert es lebhaft an ein 


in jüdische ei r; ; i 
dischen Kreisen gangbares Lob eines Menschen, dem nichts Rühmliches 
1achzusage 36% D ssse kei ı 

sagen ist: „Er esse keine Talglichter.“ Aber was kann denn eigentlich 
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lange nun diese Sitte, kein Ersticktes und kein Blut zu 
‚ unter Christen sich erhalten habe, berührt Bernays in einer 
: nachträglichen "Anmerkung zu seinem „Phokylides“ (Gesammelte Ab- 
andlungen I. S. 224). Er führt zunächst die Stelle aus Tertullian 
‚an, dieauch von mir behandelt worden, und giebt auch die Parallelstelle 
aus Minucius Felix. Dann zeigt er, dass noch Kaiser Leo VI. (Ende 
des 9. und Anfang des 10. Jahrh.) ein in das corpus juris aufge- 
_ nommenes Verbot erlassen gegen die Blutwürste, „welche nicht minder 
von den Aposteln, den Herolden der Gnade, wie von dem Gesetzgeber 
Moses verpönt seien“. Nach ihm ist ein solcher Genuss Todsünde, 
so dass auch die Anfertiger, Käufer und Verkäufer solcher Würste 
mit den denkbar härtesten Strafen belegt werden. Bernays verweist 
auch noch auf Hugo Grotius zu der Stelle act. ap. 15, 20, bei dem 
‚sich nicht blos weitere Nachweise finden, sondern der auch für seine 
‚Person nichts dawider hätte, wenn die Kirche das Blutverbot „aus 


gemeint sein? Die Erklärer geben keinen Aufschluss, Raschi schwankt, ob 
Ma Sta Menschenfleisch, oder Fleisch eines crepirten Viehes ist. Sein richtiger 
Tact führt ihn auf os „w>S, obwohl er anders gehört hat. Ich erinnere daran, 
dass den Kaisern, welche für Judäa eine verhängnissvolle Bedeutung hatten (Nero 
und Hadrian), entweder mit geschichtlichem Recht oder auf Grund von unver- 
bürgten Sagen, die Sünden nachgesagt wurden, die in den ersten beiden Punkten 
stecken. Von Nero erzählt Dio Cassius 63, 13: „Den Sporus aber nannte er 
nicht blos Sabina, weil er wegen seiner Aehnlichkeit mit ihr entmannt worden 
war, sondern weil Nero, wie früher mit jener, in Griechenland förmlich sich mit 
ihm vermählte, wobei Tigellinus nach der Vorschrift des Gesetzes die Ausstattung 
übernahm.“ Hier haben wir also eine Art „ab mins yanız. Was aber den 
zweiten Punkt anbetrifit, so ging die Sage, sicherlich ohne thatsächlichen Hinter- 
grund, dass das Fleisch des Märtyrers R. Akiba, des Opfers hadrianischer Ver- 
folgung, in Fleischbänken verkauft worden sei.  Menachot 29b wa opww nn 
pıpas, Das freilich, will die Stelle sagen, billigen auch die Noachiden nicht, 
darüber sind sie wohl ebenso empört wie die Juden. Auch ehren sie die Thora. 
En: Aber von allen andern ihnen auch als Noachiden obliegenden Geboten, die hier auf 
| dreissig angegeben werden, ohne dass selbst Raschi eine Quelle dafür weiss 
(poaT NT N2m1 NEN) > na pwbw, sagt er), haben sie sich frei gemacht. 
- Ich meine, hier ist an Heidenchristen gedacht, die ja in ihrer Weise die Thora 
ehren. Die in Bezug auf die Zahl 30 parallele Stelle J. Aboda Sarah Cap. U 
im Anfange, auf die mich Dr. Israel Levy aufmerksam machen liess, ebenso 
die Stelle Bereschith Rabbah Cap. 98, ändert nichts an der Richtigkeit von 
Raschis Erklärung, dass die Zahl 30 nirgends ausdrücklich nachgewiesen, sondern 
nur aggadisch an die 30 Silberlinge von Zacharias 11, 12 gelehnt ist. Die 50 
Silberlinge erschienen bekanntlich auch anderswo als ein sehr fähiges Deutungs- 
object. Matth. 27, 9. 


Ehrfurcht vor den Aposteln und dem Alterthum wieder in's Leben 


rufen würde“, 
Aber selbst unter den heutigen Auslegern des alten Testaments finde 
ich Vertreter der Ansicht, dass das Blutverbot Anspruch auf Beachtung 
hätte. Franz Delitzsch in seinem „Commentar zur Genesis“ (2. Aus- 
gabe S. 565 ff.) äussert sich etwa folgendermaassen. Er giebt zwei 
Motive an für das mosaische Verbot, Blut zu geniessen. Das eine ist, 
damit die Menschenseele nicht in zu nahe Berührung mit der Thier- 
seele komme und dadurch verrohe, damit Mensch und Thier in ihren 
innersten und eigensten Centren nicht in einander übergehen. Das 
andere Motiv ist Lev. 17, 11 angegeben, das Blut nämlich als Seele 
des Thieres ist Sühnmittel für den Menschen. Delitzsch meint nun, 
das Motiv, weil Blut Sühnmittel ist, falle natürlich für den Christen 
weg, nicht aber der horror naturalis vor dem Genuss des Blutes. Er 
tadelt darum die angeführte Novelle Leo’s nur deshalb, weil sie mit 
alttestamentlicher Gesetzeskraft diejenigen bestraft, „qui intestinis 
tamquam tunicis sanguinem infartum ventri praebent“, dagegen meint 
er, sei die Gepflogenheit, die wir zur Zeit Tertullians als allgemein 
vorhanden erfahren, nicht zu tadeln. Aber ich meine, es muss doch 
auch von den Christen zur Zeit Tertullians als Todsünde, gleichsam als 
“ar Sn) AT, aufgefasst worden sein, wenn sie auch in drohender 
Gefahr sich nicht darüber wegsetzten. Zum Schlusse benierke ich noch, 
dass die enge Verbindung, in welcher der Genuss „des Erstickten und 
des Blutes“ in der Apostelgeschichte beständig steht, mit Nothwendig- 
keit darauf führt, dass man ursprünglich nur eine solche Tödtung zu- 
liess, bei welcher dass Blut abfliessen konnte, dass also eine Art von 
Schächten in- christlichen Kreisen usuell gewesen sein muss. 


Bei Notizen, die keinen Anspruch auf Einheitlichkeit des Inhalts 
machen, wird man es vielleicht nicht undankenswerth finden, wenn 
ich episodisch an die oben stattgehabte zufällige Erwähnung des 
Phokylides eine Bemerkung knüpfe, die Bezug hat auf eine andere 
gegenwärtig im wörtlichen Sinne brennende Frage, auf die Frage der 
Leichenverbrennung. Phokylides ist kein Halachist und seine Ansichten 
sind für uns in keiner Weise verbindlich. Aber es hat doch Interesse, 
die Anschauung dieses hellenistischen Juden und damit doch wohl 
auch seiner Glaubensgenossen in jener Zeit zu erfahren. Die ein- 
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eichna men gieb ‚ihr Erdentheil. Grabe das Grab der Versiofkenen 
Dh ht auf, noch Unzeigbares zeige der Sonne und errege nicht den 
ER göttlichen Zorn. Es ist nicht schön, das Gefüge des Menschen aufzu- 
lösen, weil wir hoffen, es werden die Reste des Dahingeschiedenen wohl 
aus der Erde wieder an’s Licht kommen. Und sie, die Dahingeschiedenen, 
werden wieder jung.“ 

Bernays bezieht ganz richtig die Worte, welche es als nicht schön 
bezeichnen, dass man „die Harmonie (das Gefüge) des menschlichen 
‚Leibes zertrenne“, auf die Abneigung des Gnomendichters gegen das 
Seeiren der Leichen. Für wen aber die Rücksicht auf die leibliche 
Auferstehung der Todten, die hier ausdrücklich gegen das Seciren 
von Leichen in’s Feld geführt wird, stark genug ist, dass sie ihn vom 
Seeiren zurückschreckt, für den wird sie erst recht stark genug gewesen 
sein, um ihm die völlige Zerstörung des Leichnams durch Verbrennen 
zu widerrathen. 


1. 


In meiner Schrift habe ich auf Seite 103 das echt heidnische 
Argument des Cicero gegen die Juden erwähnt. Der Ausfall gegen 
dieselben ist pro Flacco c. 28 $ 69 enthalten. Der Schluss dieses 
 Ausfalles schien mir unheilbar corrumpirt, worauf ich in der An- 
merkung hinwies, ohne zu wissen, dass Ber nays bereits 1857 die Stelle 
im Rheinischen Museum . besprochen ‘und in genialer Weise geheilt 
hat. Da es sicherlich noch manchem anderen Theologen so wie mir 
geht, so mache ich auf die Bernays’sche Leistung hier mit ein paar 
Worten aufmerksam, indem ich denen, die ausführlicher belehrt sein 
wollen, es überlasse, die Stelle in den „Gesammelten Abhandlungen“ 
2. S. 309 nachzulesen. 

Der Ausfall lautet in seinem Schluss: quam cara diis immortatibus 
esset (se. illa gens Judaeorum) docuit quod est vieta, quod elocata, 
quod servata. Dass die gesperrt gedruckten Worte sinnlos sind, 


») Bernays, Ges. Abhandlungen I, 257. Die Verse lauten griechisch (99—100: 
yalay Imınorpasdul atupydtors verdeset 
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erse ‘des Phokylides!) lauten in Prosa: „Unbestatteten 
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auch nr elocata, nieht Minden unverständlich, ist. auf ale 
entstanden. Wie das zugegangen und wie aus „quanı deo 
„quod elocata“ geworden ist, das mag man bei Bernays selbst einse 


II. 


Es liegt mir noch ob, einen Irrthum zu berichtigen, a au us 
mich Heer Seminarrabiner Ih: 2 aufmerksam gemacht, Seite 


Worte: rk dr Tomdud 2 gt) 88 « Ko der Name ( 
ja nur 17 Mal in dem Psalm (29) vor.“ Thatsächlich kommt 
7 DW 15 Mal daselbst vor und die Frage der j. Gemara ist dem 
so wiederzugeben: „Macht Dir Jemand den Einwurf, es seien ı 
nur 17 Benedictionen, anstatt, wenn sie den Gottesnamen entsprei 
sollten, 18, so antworte“ u. s. w. er wenn es nicht ein ‚D 


eol. 4 in den en merkt er zu den Worten der Gemara: 8 
Evan 71237 58 an: MISST. Es muss heissen %". 

Für die Sache selbst ‚ist das irrelevant, da die verschiede 
„Entsprechungen“ (72D) ja die Zahl nicht erzeugt haben, schon w 
die Gemara verschiedene solcher „7339“ hat. es 

Auf die Differenz der Casuisten, ob blos der "7 DW eine, aaIK is 
wie R. David ben Simra (Responsen II, 102) lehrt oder auch die ander 
MP, wie hier aus der Frage des Jeruschalmi aran naar DNS s’ns 
N mache ich nur darum aufmerksam, weil es Interessenten 
wie Jeruschalmistellen auch von den kundigsten Meistern unbeach 
bleiben.‘ Vgl. Jad Maleachi unter DO AONT 5 und die, Commen 
fatoren zum jerusalemischen Talmud. RT 


